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En este art￿culo analizamos quØ criterios deber￿a seguir una admin-
istraci￿n a la hora de distribuir recursos para la contrataci￿n de nuevo
profesorado con el objetivo de maximizar el output cient￿￿co de las univer-
sidades. TambiØn analizamos quØ sucede con la producci￿n cient￿￿ca del
profesorado cuando la selecci￿n de Øste corresponde a la administraci￿n,
a las universidades o bajo un sistema de doble ￿ltro, como el actual.
Mostraremos que la ￿jaci￿n de unos criterios de selecci￿n ex-ante sobre
el talento investigador de los candidatos por parte de la administraci￿n
no garantiza que se seleccione a los candidatos que acabarÆn siendo mÆs
productivos. Los incentivos econ￿micos directos a los profesores permiten
reducir el incentivo dee Østos a dedicarse actividades que no redundan en
bene￿cio de la universidad.
JEL: I20, I21.
1 Introducci￿n.
En los œltimos aæos la universidad espaæola estÆ viviendo un per￿odo de contin-
uas y profundas reformas que persiguen facilitar la adaptaci￿n de las universi-
dades a un entorno competitivo a nivel europeo, el que se estÆ gestando desde
la celebraci￿n de la Conferencia de Lisboa (2000).
Entre los muchos aspectos de la reformas destacan la homogeneizaci￿n de
los t￿tulos y los estudios, el fomento a la movilidad del profesorado y de los
estudiantes, el diseæo de nuevos modelos de ￿nanciaci￿n de las universidades,
la modi￿caci￿n del sistema de contrataci￿n del profesorado, etc. Este œltimo
aspecto, sobre el que versarÆ este art￿culo, comprende elementos importantes
como la ￿jaci￿n de la retribuci￿n de los profesores, el diseæo de los incentivos
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1a la investigaci￿n y a la calidad docente, o el propio proceso de selecci￿n, entre
otros.
En Espaæa las universidades estÆn sujetas todav￿a a una r￿gida legislaci￿n
por parte de la administraci￿n tanto a nivel regional como nacional, a pesar de
su estatus como ente aut￿nomo. En un entorno en el que las universidades se en-
frentan a un mayor nivel de competencia para captar alumnos y a los profesores
con mÆs talento en la investigaci￿n y en la docencia, parece necesario abordar
una reforma del sistema de contrataci￿n del profesorado que permita introducir
un mayor nivel de ￿ exibilidad. Las rigideces actuales limitan la capacidad de
gesti￿n de las universidades y con ello su competitividad.
En lo que se re￿ere a la contrataci￿n del profesorado, en el modelo actual
aunque la universidad dispusiese de recursos propios para contratar nuevos pro-
fesores Østa tiene escaso margen para decidir su salario o para ofrecerle incen-
tivos econ￿micos para incrementar su producci￿n cient￿￿ca. Sin embargo, las
restricciones van mÆs allÆ de las puramente pecuniarias. En lo que se re￿ere
a la selecci￿n de profesorado, hay tres tipos de restricciones. En primer lugar,
la legislaci￿n ￿ja una serie de requisitos (distintos segœn si es por habilitaci￿n
o acreditaci￿n) que determinan los candidatos que son susceptibles de ser se-
leccionados por las universidades. En segundo lugar, la norma restringe los
miembros que pueden formar parte de los comitØs de selecci￿n, en los cuales los
miembros de la universidad forman una minor￿a. En tercer lugar, la ley ￿ja el
procedimiento a seguir durante la selecci￿n de los candidatos (el tipo de pruebas,
la duraci￿n de las mismas, etc.). Todo ello en aras a garantizar la transparencia,
la igualdad de oportunidades y la selecci￿n de los candidatos por su mØrito y
no por su a￿nidad con los miembros de tribunal o de la universidad.
A pesar de estas normas de tipo preventivo, el modelo que ha regulado la
contrataci￿n y selecci￿n del profesorado actual ha mostrado ciertas de￿ciencias
en cuanto al nivel de producci￿n cient￿￿ca del profesorado contratado. Si bien la
disparidad entre estudios y areas de conocimiento es notable, en algunas Æreas,
como la de Econom￿a y Empresa los resultados han sido discretos.
Bergantiæos et al [2002], Dolado et al [2003], Garc￿a et al [1999a, 1999b],
Pons Novell et al [1999], Sanz et al [1999] y Suriæach et al (2005) analizan la
producci￿n cient￿￿ca de los profesores de econom￿a y su distribuci￿n por uni-
versidades Aunque la producci￿n cient￿￿ca de los economistas espaæoles ha
mejorado durante la dØcada de los 90, los resultados de esos estudios indican
que la producci￿n se concentra en unas pocas universidades y que todav￿a un
gran nœmero de profesores de econom￿a no ha publicado un art￿clo en una revista
de prestigio (nacional o internacional) en los œltimos 10 aæos. Otros art￿culos
(Mart￿nez-Cabrera [2003], De la Fuente [1995]) analizan la e￿ciencia de los de-
partamentos de econom￿a y muestran el escaso nœmero de departamentos que
podr￿an considerarse como e￿cientes desde el punto de la investigaci￿n. Todo
ello en un per￿odo en el cual la administraci￿n ha incrementado los recursos
hacia las universidades para que Østas puedan ampliar las plantillas, en parte
para compensar el crecimiento en el nœmero de estudiantes, en parte para per-
mitir una mayor dedicaci￿n del profesorado a la investigaci￿n. Los resultados
de esta pol￿tica se ven in￿ uidos en gran manera por el proceso de selecci￿n del
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En este sentido, la œltima propuesta de Ley de Universidades, no introduce
modi￿caciones signi￿cativas en cuanto al proceso de selecci￿n de los profesores
por parte de las universidades. Aunque por un lado aumenta el poder de de-
cisi￿n de las universidades en lo que se re￿ere a la composici￿n de tribunales
o al propio proceso de selecci￿n interna, por otro lado la reforma mantiene
los criterios, especialmente los referidos a la calidad investigadora, que deben
cumplir los candidatos que podrÆn concursar a las plazas ofrecidas por las uni-
versidades (mateniØndose el modelo de doble ￿ltro, que aqui denominamos de-
scentralizaci￿n parcial). Es decir, la norma restringe, buscando incrementar la
calidad investigadora de los candidatos, el nœmero de candidatos que podrÆn
ser seleccionados por las universidades.
La pregunta que nos hacemos es si esta reforma serÆ su￿ciente para per-
mitir corregir las ine￿ciencias del actual modelo de selecci￿n del profesorado
que permita incrementar los niveles de productividad cient￿￿ca del profesorado
universitario en Espaæa. Es decir, serÆ su￿ciente ￿jar criterios ex-ante sobre
la calidad investigadora de los candidatos y aumentar la capacidad de decisi￿n
de las universidades? o bien ser￿a necesario combinar esos criterios con otros
instrumentos econ￿micos como los incentivos a los profesores o a las universi-
dades.
En este art￿culo analizaremos varios temas. En primer lugar analizaremos
quØ criterios deben regir la distribuci￿n de recursos entre universidades para con-
tratar nuevos profesores con el objetivo de permitir que Østos dediquen mayor
tiempo a la investigaci￿n, reduciendo su carga docente. En segundo lugar,
analizaremos los efectos de la descentralizaci￿n (total o parcial) de la selec-
ci￿n de los profesores de la administraci￿n a las universidades. En ambos casos,
analizaremos bajo quØ pol￿tica podr￿a conseguirse el mÆximo de output cient￿￿co
generado en las universidades. Finalmente, tambiØn analizaremos quØ iniciati-
vas podr￿an aplicarse en caso de que la Administraci￿n decidiese descentralizar
totalmente el proceso de selecci￿n con el objetivo de evitar los efectos perver-
sos que puedan derivarse de la misma. Estas alternativas pasan por incentivar
econ￿mica y ￿scalmente a los profesores segœn sus resultados en la actividad
de investigaci￿n. Mostraremos que la ￿jaci￿n de unos criterios de selecci￿n ex-
ante basados exclusivamente en la capacidad de investigaci￿n del candidato no
garantizan la selecci￿n de los candidatos que acabarÆn siendo mÆs productivos
desde el punto de vista de la producci￿n cient￿￿ca.
La idoneidad de la selecci￿n centralizada o descentralizada y de la asignaci￿n
de recursos entre universidades dependerÆ de varios factores. En primer lugar,
de la existencia o no de externalidades entre profesores de la misma universidad.
En segundo lugar, del hecho de que la administraci￿n pueda observar o no las
habilidades de los profesores en actividades de investigaci￿n y de consultor￿a;
o bien que pueda controlar o no el esfuerzo que se espera que los profesores
dediquen a la investigaci￿n, y no a actividades alternativas que solo aportan in-
gresos a los profesores. Finalmente, dependerÆ del modelo de toma de decisiones
en la universidad.
En cuanto a este œltimo punto, el problema sobre el comportamiento es-
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sido desarrollado por BarberÆ et al (2001) y BarberÆ y Perea (2001) y ofrece
resultados interesantes, pese a la obligada simpli￿caci￿n del modelo de votaci￿n
utilizado. En un entorno en el que la decisi￿n se toma por mayor￿a, la decisi￿n de
los profesores sobre el per￿l del candidato se tomar￿a teniendo en consideraci￿n
el efecto que el nuevo entrante producirÆ sobre ellos. La entrada de un nuevo
miembro podr￿a aparecer una nueva mayor￿a, que afectar￿a a la incorporaci￿n
de nuevos miembros. A pesar de esta complejidad creemos que el tema puede
ser tratado de forma simpli￿cada a partir de la introducci￿n de las posibles
externalidades que puede generar un profesor sobre el resto de miembros de la
universidad.
Tambien debemos citar un nœmero importante de art￿culos (Brickley y Zim-
merman [2001], Del Rey [2001], Del Rey y Romero [2004], De Fraja y Iossa
[2002], Vanhaecht y Pauwels [2005] y Beath et al [2005]) que, desde la ￿ptima
de un entorno multitask, analizan la asignaci￿n de esfuerzos de los profesores a
las actividades de investigaci￿n, docencia y consultoria (en Brickley y Zimmer-
man [2001]). A pesar de lo relevante de esas contribuciones, en esos art￿culos no
se analiza el tema de la contrataci￿n de profesores. El enfoque en esos art￿culos
va mÆs dirigido a analizar los efectos sobre la especializaci￿n de las universi-
dades en actividades de investigaci￿n y docencia, dejando de lado el proceso
de selecci￿n de los profesores o los problemas de control de los esfuerzos que se
espera que los profesores dediquen a la investigaci￿n.
El art￿culo se desarrolla como sigue. En la secci￿n 2 presentamos el modelo.
En la secci￿n 3 mostramos los principales resultados, para concluir en la secci￿n
4 con las conclusiones.
2 El modelo.
Aunque el proceso de contrataci￿n-selecci￿n involucra a distintos tipos de ad-
ministraciones (la administraci￿n central, la regional y los gestores universitar-
ios) optaremos por una versi￿n muy simpli￿cada en la cual s￿lamente habrÆ
un nivel de administraci￿n, que puede ejercer dos funciones. En primer lugar,
decidirÆ sobre la asignaci￿n de recursos para contratar a nuevos profesores en-
tre las distintas universidades, con el objetivo de incrementar la dedicaci￿n a
la investigaci￿n. Analizaremos bajo quØ criterios la asignaci￿n ser￿a e￿ciente.
En segundo lugar, en el caso de no descentralizaci￿n, seleccionarÆ ella misma a
los profesores y analizaremos bajo que circunstancias la elecci￿n por parte de la
administraci￿n permite garantizar que los profesores contratados acaben siendo
los mÆs productivos.
En el caso de que la selecci￿n del profesorado estØ descentralizada (total o
parcialmente), una vez la Administraci￿n ha asignado los recursos, la univer-
sidad podrÆ seleccionar a los nuevos profesores. En este caso, la selecci￿n la
realizan los propios profesores, por mayor￿a, porque suponemos que Østos son
tambiØn los gestores universitarios.
Un interpretaci￿n alternativa a este modelo podr￿a ser la de la relaci￿n entre
4unos gestores universitarios -que no tendr￿an por quØ ser profesores- y los depar-
tamentos (integrados por profesores) a la hora de asignar recursos para contratar
nuevos profesores o investigadores. En esta situaci￿n nos har￿amos las mismas
preguntas, quØ criterios seguir a la hora de distribuir recursos entre los depar-
tamentos y quienes deber￿an seleccionar a los profesores (departamentos) o la
universidad.
2.1 La Administraci￿n.
El objetivo de la administraci￿n es el de maximizar la producci￿n de output
en investigaci￿n en el conjunto de universidades. Para ello debe decidir la dis-
tribuci￿n de unos recursos que permitirÆn a las universidades contratar a nuevos
profesores. TambiØn analizaremos, en caso de que la Administraci￿n tuviese la
responsabilidad de seleccionar al profesorado, bajo quØ circunstancias esa se-
lecci￿n ser￿a e￿ciente con el objetivo de maximizar el output cient￿￿co de los
nuevos contratados y de los profesores que ya estÆn en la universidad.
En lo que se re￿ere a la asignaci￿n de recursos entre universidades, hay
muchos criterios que podr￿an hacerse servir: distribuci￿n uniforme entre uni-
versidades, concentraci￿n de los nuevos contratados en las universidades mÆs
productivas (las que muestren un mayor nivel de output productivo, que de-
nominamos Rj), asignaci￿n segœn la carga docente de las universidades etc. Sin
embargo, estas distribuciones no tienen por quØ garantizar que se maximizarÆ
el output productivo de los profesores nuevos y contratados.
La administraci￿n deber￿a tener en cuenta otros factores relacionados con
la producci￿n del output cient￿￿co. En nuestro caso supondremos que Øste de-
pende de la habilidad de cada profesor para hacer investigaci￿n, de la habilidad
de sus compaæeros, y ￿nalmente, del tiempo de que dispongan para investigar
(que dependerÆ de la carga docente). As￿, puede ser cierto que al aumentar la
plantilla de la universidad -manteniendo constante la carga docente- los pro-
fesores tendrÆn mÆs tiempo para investigar, pero su productividad dependerÆ
tanto de las sinergias con el resto de profesores como de las posibilidades de
controlar la dedicaci￿n efectiva del profesor a tareas de investigaci￿n.
De este modo, la asignaci￿n e￿ciente se lograr￿a a partir de considerar en
quØ universidad el nuevo profesor serÆ mÆs productivo y en quØ universidad el
tiempo adicional de que dispongan los profesores generarÆ mayor cantidad de
output cient￿￿co.







donde K representa el nœmero de universidades, y Nj representa el nœmero de
profesores en cada universidad j, con




5donde ￿ji es la habilidad del profesor i a la hora de realizar investigaci￿n,
￿j representa la habilidad media de los profesores de la universidad j para
realizar investigaci￿n y ￿ recoge el efecto que la habilidad investigadora -la
externalidad- del resto de profesores tiene sobre la producci￿n cient￿￿ca del
agente i (0 < ￿ < 1). Finalmente, trji representa el tiempo que el profesor i de
la universidad j dedicarÆ a la investigaci￿n; supondremos que 0 < ￿ < 1.
En lugar de estudiar la asignaci￿n de recursos ￿nancieros, en nuestro caso
trabajaremos con la asignaci￿n directa de profesores. As￿, el papel de la admin-
istraci￿n es asignar un nœmero N de profesores entre las distintas universidades.
Esta asignaci￿n permitirÆ al profesorado dedicar mÆs tiempo a la investigaci￿n.






El talento investigador de los profesores a contratar sigue una distribuci￿n
￿H = h(￿min;￿max):
Estos profesores se incorporarÆn a las universidades, en las cuales hay una
estructura previa de profesores, cuya distribuci￿n de habilidades sigue ￿j =
y(￿j1:::￿jNj)). As￿ pues, Nj￿ se re￿ere a los nuevos profesores que se aæadirÆn
a los Nj profesores de esas universidad. La tractabilidad del modelo exigirÆ que
en algunas situaciones supongamos que N = 1.
En lo que se re￿ere a la selecci￿n del profesorado, de estar centralizada, es
importante tener en cuenta que la Administraci￿n, a travØs del proceso de selec-
ci￿n, podrÆ observar las caracter￿sticas de cada candidato en cuanto a su talento
en investigaci￿n. Es decir, suponemos que el talento en investigaci￿n es observ-
able. Ello permitir￿a a la administraci￿n establecer un rÆnking entre todos los
aspirantes y seleccionar al mejor de ellos. En caso de descentralizaci￿n parcial,
permitirÆ introducir restricciones que afecten al nivel m￿nimo de talento que
deberÆn tener los candidatos seleccionables por las universidades. Sin embargo,
supondremos que este proceso de selecci￿n no permite observar la habilidad que
los profesores tienen para realizar consultor￿a. Por contra, si la selecci￿n la re-
aliza la universidad -los profesores-, s￿ podrÆn observar las habilidades de los
candidatos en ambas actividades.
Aunque parezca obvio, de seleccionar la administraci￿n, dado que su objetivo
es maximizar el ouput cient￿￿co, su elecci￿n se centrarÆ siempre en escoger al
candidato con mayor talento para investigar. El problema reside en que podr￿a
darse el caso de que el candidato con mayor talento no sea el que ￿nalmente
vaya a ser mÆs productivo. El resultado efectivo de la elecci￿n dependerÆ de la
capacidad de la administraci￿n a la hora de controlar la dedicaci￿n del profesor
a la investigaci￿n y de la existencia o no de externalidades.
Para simpli￿car mÆs el anÆlisis, supondremos que, inicialmente, todas las
universidades tienen la misma carga docente y el mismo nœmero inicial de pro-
fesores. As￿ pues, supondremos que inicialmente todos los profesores pueden
6dedicar las mismas horas a la investigaci￿n. Sin embargo, las universidades
di￿eren en cuanto a la distribuci￿n de las habilidades de los profesores. Esto es,







￿ki 8k 6= j ￿ f1:::Kg:
De esta forma descartamos un posible criterio de asignaci￿n, aquel que bus-
car￿a permitir igualar la dedicaci￿n de los profesores a las actividades de docencia
e investigaci￿n en cualquiera de las universidades.
2.2 Profesores
El objetivo del profesor es maximizar el bienestar que obtiene de su trabajo en
la universidad. ￿ste depende de dos elementos. En primer lugar del ingreso
que obtenga, y en segundo lugar de su labor investigadora. As￿ pues la funci￿n
objetivo del profesor serÆ:
Uji = [(1 ￿ ￿)wcAji + wrRji + wd ] + "jiRji
donde el tØrmino en corchetes representa los ingresos que obtiene el profesor por
las distintas actividades que realiza y "ji es el parÆmetro que re￿ eja el impacto de
la investigaci￿n sobre la funci￿n objetivo del profesor. Esta especi￿caci￿n recoge
la posibilidad de que el profesor estØ interesado en la actividad de investigaci￿n
aœn en el caso en el que no perciba ningœn tipo de compensaci￿n (incentivo)
econ￿mica por la misma.
Respecto a la funci￿n de ingresos del profesor, wd representa el salario ￿jo del
profesor, wr los incentivos que perciba por su actividad investigadora (derivada
de los sexenios, complementos a la investigaci￿n, proyectos de investigaci￿n,
investigaci￿n aplicada, etc. siempre bajo el control de la administraci￿n) y
(1 ￿ ￿)wc , y los ingresos netos que percibe el profesor por su actividad de
consultor￿a, respectivamente. Por consultor￿a entendemos cualquier actividad
que pueda realizar el profesor que le reporte ingresos adicionales y que no pueda
ser controlada por la administraci￿n1, excepto por la v￿a ￿scal, durante el tiempo
que se supone debe dedicar a investigar.
Finalmente, ￿ es el impuesto sobre la renta que ￿ja la administraci￿n sobre
los ingresos que percibe el profesor por la actividad de consultor￿a. Este supuesto
es importante por cuanto si bien la administraci￿n no puede forzar que el pro-
fesor se dedique a la investigaci￿n, que depende en parte de su capacidad, si
puede gravar los ingresos derivados de actividades alternativas.
1La tendencia actual es que la administraci￿n permite al profesorado realizar tareas de
consultor￿a aunque obligando a los profesores-docentes a una dedicaci￿n completa y a facturar
esa actividad a travØs de Fundaciones, Laboratorios o Centros de Investigaci￿n. Sin embargo,
hay determinadas actividades que no son controlables, como en el caso de tener empresa
propia, cotizar tambiØn como aut￿nomo, pertenecer a Consejos de Administraci￿n, etc.
7La remuneraci￿n por las actividades de investigaci￿n y consultor￿a no de-
pende de las horas dedicadas a estas actividades directamente, sino del producto
obtenido. Aji representa el producto generado en la actividad de consultor￿a,
mientras que Rji representa alguna variable observable de la producci￿n in-
vestigadora (proyectos pœblicos y privados en los que participa, sexenios de
investigaci￿n, etc.).
En lo que se re￿ere a la producci￿n de trabajos de consultor￿a supondremos
que la funci￿n de producci￿n sigue





donde 0 < ￿ < 1 , ￿ji ￿ 0 representa la habilidad del agente i de generar
producci￿n de consultor￿a por unidad de tiempo y ￿j ￿ 0 es el nivel medio de
habilidad para realizar actividad consultora por parte de los miembros de la
universidad; ’ representa el grado de la externalidad que genera la habilidad
media sobre el agente i.
De forma parecida, la producci￿n investigadora sigue




donde ￿ji es la habilidad del agente i a la hora de realizar investigaci￿n. ￿j
representa la habilidad media de los agentes de la universidad para realizar
investigaci￿n y ￿ recoge el efecto que la habilidad investigadora del resto de
profesores tiene sobre la producci￿n cient￿￿ca del agente i. Para simpli￿car,
supondremos que ￿ = ￿:
Debemos reconocer que asumir una relaci￿n determinista entre el esfuerzo
y la producci￿n cient￿￿ca es un supuesto muy restrictivo, puesto que hay un
componente aleatorio en esa relaci￿n. Sin embargo, en este art￿culo queremos
centrarnos en el problema de riesgo moral de la administraci￿n con el profesor
cuando no pueda controlar si realmente se dedica a la investigaci￿n, obviando
la posibilidad de que s￿ se dedique a la investigaci￿n pero no tenga "suerte" en
las publicaciones.
As￿ pues, el profesor, de no poderse controlar su dedicaci￿n a la investigaci￿n,
dedicarÆ su tiempo a tres actividades distintas, la docencia (tdji), la investigaci￿n
(trji) y la consultor￿a (tcji). En caso de control, tcji = 0. Esta asignaci￿n debe
cumplir con la siguiente restricci￿n temporal:
T = tdji + tcji + trji .
T, es el tiempo que el agente compromete como dedicaci￿n a la universidad
(obviamente debemos suponer que T ￿ tdji > 0). Para que el modelo tenga
sentido, debemos suponer que el profesor compromete T horas de su tiempo a
trabajar en la universidad, aunque si no se le puede controlar, podrÆ dedicar
parte de esas horas a consultor￿a. Todos los profesores tienen el mismo tipo de
contrato y comprometen las mismas horas de trabajo.
Por simplicidad, supondremos que todos los profesores de la misma univer-
sidad, independientemente de su calidad investigadora, dan las mismas horas
8de clase, y que Østas dependen de la carga docente asumida por la universidad
(Dj, que supondremos ex￿geno) y del nœmero total de profesores (Nj). Por lo
tanto, la decisi￿n a la que se enfrenta el profesor es la de distribuir el tiempo
que no dedica a la docencia (T ￿tdji), entre la investigaci￿n (trji) y la actividad
de consultor￿a (tcji), donde
tdji = tdj =
D
N
As￿ pues, en el caso de que no pueda controlarse la dedicaci￿n del profesor
a la actividad de consultor￿a, el problema para el profesor serÆ el de escoger
el tiempo que dedicarÆ a las dos actividades con el objetivo de maximizar los
ingresos pero tambiØn el bene￿cio adicional que le aporta la investigaci￿n en
tØrminos de utilidad, independientemente del ingreso que le reporte:
Max(tcji;trji) [(1 ￿ ￿)wcAji + wrRji + wd ] + "jiRji; (1)











= tcji + trji
Cabe seæalar que solamente analizaremos el problema del profesor que estÆ
en la universidad. No analizaremos el problema de selecci￿n por parte de los
candidatos. En cambio si nos referiremos al problema de la selecci￿n de los
nuevos profesores por parte de los N profesores de una universidad. Entre un
conjunto de candidatos H, el profesor estarÆ en que se contrate a aquel que le
permita maximizar su funci￿n objetivo.
3 Resultados
Aunque en el anterior secci￿n supon￿amos que uno de los problemas de la ad-
ministraci￿n consist￿a en asignar un nœmero N de profesores entre las distintas
universidades la presentaci￿n de los resultados se hace considerando el problema
de la asignaci￿n de un profesor h a una u otra universidad, excepto cuando la
administraci￿n pueda controlar la dedicaci￿n de los profesores y no haya ex-
ternalidades. El motivo es que la asignaci￿n al mismo tiempo de un conjunto
de profesores es muy complejo. De esta forma nuestro anÆlisis cobra sentido si
suponemos que la asignaci￿n se hace plaza por plaza.
La administraci￿n deber￿a asignar el profesor h a aquella universidad en la
cual Øste sea mÆs productivo y en la cual el aumento de productividad del resto
de profesores sea mayor, en de￿nitiva la asignaci￿n buscar￿a maximizar el output
agregado en investigaci￿n. As￿, la administraci￿n asignar￿a a un profesor a la







8k 6= j ￿ f1:::Kg
9Rjh representa el output en investigaci￿n del profesor h en la universidad j,
mientras que Rkh representa el output en investigaci￿n de ese mismo profesor
en la universidad k. Por otro lado,
@Rj
@N(+h) representa el efecto que la incorpo-
raci￿n del profesor h tendrÆ sobre el resto de profesores que ya trabajan en esa
universidad.
El problema Øs que tanto Rjh como
@Rj
@N(+h) dependen del entorno en el cual
estemos trabajando. De ah￿ que la decisi￿n de la administraci￿n se analiza con-
siderando distintos entornos. La presentaci￿n de los resultados se harÆ partiendo
del entorno de decisi￿n mÆs sencillo al mÆs complicado.
1. Decisi￿n con perfecto control sobre la dedicaci￿n de los profesores (en
este caso tcji = 0)
a) Sin externalidades (￿ = 0)
b) Con externalidades (￿ 6= 0)
2. Decisi￿n sin control sobre la dedicaci￿n de los profesores (tcji no serÆ
necesariamente 0)
a) Sin externalidades (￿ = 0;’ = 0)
b) Con externalidades en la producci￿n de investigaci￿n y consultor￿a (￿ 6=
0;’ 6= 0)
3.1 Control perfecto sobre la dedicaci￿n de los profesores
y ausencia de externalidades.
En este caso, la Administraci￿n puede controlar que los profesores dediquen
el tiempo que tienen comprometido con la universidad exclusivamente a la do-
cencia y a la investigaci￿n, por lo tanto tcji = 0: Como la docencia se reparte
uniformemente entre los profesores de la universidad, todos ellos disponen del
mismo tiempo para dedicar a la investigaci￿n. En este caso, el esfuerzo dedicado
a la investigaci￿n sigue
trji = T ￿
D
N
La producci￿n de investigaci￿n de los Nj profesores de la universidad j,teniendo







CuÆl ser￿a el efecto de incorporar un profesor h (con talento ￿h) a esta
universidad? El producto de investigaci￿n en esta universidad variarÆ por dos
motivos. En primer lugar porque ahora todos los profesores tendrÆn mÆs tiempo
para dedicar a la investigaci￿n. En segundo lugar, porque ese mismo profesor
contribuirÆ al output en investigaci￿n, de acuerdo con su talento.













N2 8j : 1:::K (2)
10El segundo tØrmino del lado derecho representa el efecto de la incorporaci￿n
del profesor en la productividad del resto de profesores, mientras que el primer
tØrmino representa la aportaci￿n del profesor h al output cient￿￿co de la uni-
versidad j, que como vemos depende de su habilidad.
Debido a la ausencia de externalidades y a que (T ￿
Dj
N(+h))￿ tomar￿a el
mismo valor en cualquier universidad a la que se incorporase. As￿, el profesor
h generarÆ el mismo output independientemente de la universidad en la que
trabaje.
De este modo, suponiendo que ambas universidades partiesen con la misma
carga docente y el mismo nœmero de profesores, la diferencia del efecto provo-
cado por la asignaci￿n de un nuevo profesor a una universidad u otra, depende
de la distribuci￿n del talento de los profesores en cada una de las universidades.
El efecto sobre la reducci￿n en las horas de docencia, y con ello el incremento
en las horas que todos los profesores podrÆn dedicar a la investigaci￿n, ser￿a
la misma (￿ (T ￿ D
N)￿￿1 D
N2) para cualquier universidad. Sin embargo, si las
habilidades de los profesores son distintas, el efecto sobre la productividad de los
profesores serÆ desigual. Con ello, para maximizar el output en investigaci￿n,
la administraci￿n deber￿a asignar el nuevo profesor a aquella universidad que
tuviese el conjunto de profesores mÆs hÆbiles. Esto es, la administraci￿n deber￿a







As￿ pues, en este entorno la administraci￿n siempre estarÆ interesada en
seleccionar al candidato con mayor talento investigador.
Si en lugar de asignar un solo profesor se asignasen N profesores, la asignaci￿n
de un nœmero de profesores a una universidad u otra tendr￿a en cuenta que la
productividad de las horas que los profesores dedican a la investigaci￿n es decre-
ciente. La asignaci￿n de todos los profesores a la universidad j (la que ten￿a los
mejores profesores), no tendr￿a por quØ ser e￿ciente ya que la incorporaci￿n de
profesores provocarÆ que su mayor dedicaci￿n a la investigaci￿n fuese cada vez
marginalmente menos productiva. Cuanto mayor fuese el nœmero de profesores,





y con ello, menor seria la productividad de las horas
adicionales que se dedicasen a la investigaci￿n.
As￿ pues, se asignar￿an profesores a una u otra universidad, hasta que la
productividad marginal de las horas adicionales que los profesores de una y otra
universidad dedicasen a la investigaci￿n fuesen iguales. La distribuci￿n de los






















￿ki), los profesores se asignar￿an uniforme-
mente entre ambas universidades (Nj￿ = N
2 ). Por otro lado, la asignaci￿n de








En lo que se re￿ere a quØ criterios aplicar￿an los profesores de la universi-
dad j de poder seleccionar ellos al profesor h, en este entorno tan sencillo, sin
externalidades de ningœn tipo, los profesores no pueden dedicar el tiempo a la
consultor￿a y el nuevo profesor no aportarÆ (por muy hÆbil que fuese) nada a
su funci￿n de producci￿n, por lo tanto los profesores son indiferentes ante la
calidad del nuevo profesor. El œnico efecto que los profesores notar￿an ser￿a en
cuanto a la reducci￿n en las horas de docencia. El efecto que la incorporaci￿n
del profesor h tiene sobre cualquier profesor en la universidad j sigue:
@Rji
@N(+h)




N2 8i : 1:::Nj (3)
donde puede observarse que la incorporaci￿n solamente afectarÆ la productivi-
dad de cada profesor en cuanto a la reducci￿n de las horas de docencia.
¿QuØ efecto tendr￿a sobre la elecci￿n de los profesores la ￿jaci￿n, por parte de
la administraci￿n, de criterios ex-ante sobre la elecci￿n de los profesores (esto es
determinar el nivel m￿nimo de talento de los candidatos, ￿￿ min)?. En este caso,
los profesores son indiferentes ante el talento del nuevo candidato, en cualquiera
de las actividades. Sin embargo, si la administraci￿n l￿mita el talento m￿nimo de
los candidatos, se garantiza que los profesore elegirÆn uno que al menos cumplirÆ
con ese m￿nimo.
3.2 Control perfecto de la dedicaci￿n de los profesores con
externalidades.
En esta situaci￿n, la labor de la administraci￿n es algo mÆs compleja, debido a
las externalidades (￿ 6= 0) porque la incorporaci￿n de un nuevo miembro en el
colectivo afecta de forma decisiva al resto de miembros . Aunque haya un control
perfecto, por lo tanto los profesores solo pueden dedicarse a la investigaci￿n o
a la docencia (tcji = 0), el papel de las externalidades es fundamental en el
proceso de asignaci￿n de profesores entre universidades.
Como hemos seæalado, en este entorno analizamos a quØ universidad se asig-
nar￿a un profesor h.










La incorporaci￿n de un nuevo profesor h (con habiliad ￿h) provoca una




























El primer tØrmino del lado derecho de la ecuaci￿n corresponde a la produc-
ci￿n cient￿￿ca que generarÆ el nuevo profesor en esa universidad. Como vemos,
la productividad del profesor ser￿a mayor si se asignase a la universidad en la
cual lo profesores tuviesen mejor habilidad investigadora (￿j+h representa la
nueva habilidad media de los N + 1 profesores).
El segundo tØrmino recoge el efecto de la incorporaci￿n del profesor h sobre
la productividad del resto de profesores y tiene dos componentes. Por un lado,
la incorporaci￿n del profesor permite que el resto de profesores dispongan de
mÆs tiempo para investigar, y quienes sacarÆn mayor provecho de este tiempo
ser￿an los profesores en la universidad con profesores con mayor talento. Pero
por otro lado el hecho de que los profesores en la universidad j tengan mayor
talento, implica tambiØn que el tØrmino (
￿
￿j) sea menor. AdemÆs, cabr￿a tener
en cuenta un tercer elemento: el efecto que se generar￿a sobre la habilidad media
de todo el profesorado; si el talento del profesor asignado para la universidad j
fuese inferior al de la media, entonces Øste profesor podr￿a acabar generando un
efecto "negativo" sobre el resto de profesores (
@￿j
@N+h < 0). En este sentido, la
incorporacion a otra universidad en la cual los profesores tuviesen menos talento
podr￿a tener el efecto contrario (siempre que
@￿k
@N+h > 0).
As￿ pues, en este entorno la decisi￿n de la administraci￿n a la hora de asignar
a un profesor no deber￿a depender exclusivamente del talento del profesorado
de una u otra universidad ex-ante, sino del impacto que la incorporaci￿n de este
profesor podr￿a ejercer sobre el talento medio, ex-post.
En cualquier caso, en este entorno la administraci￿n siempre estar￿a intere-
sada en seleccionar al candidato con mayor habilidad investigadora, tanto por su
productividad directa, como por el impacto que generar￿a sobre sus compaæeros.
Pero sobre todo, vemos que deber￿a estar interesada en seleccionar e incorporar
a candidatos con habilidad superior a la media.
La pregunta siguiente se re￿ere a cual ser￿a la selecci￿n de los profesores, de
poder elegir. En esta situaci￿n, los profesores estar￿an interesados en contratar
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13Como se observa en la expresi￿n (5) los profesores estar￿an interesados en





@N+h > 0: AdemÆs, cuanto menor sea el talento de los
profesores en una universidad, mÆs interesados estar￿an en contratar un profesor
con mÆs talento que la media, puesto que el efecto marginal ser￿a muy grande,
en comparaci￿n a la incorporaci￿n de ese mismo profesor a una universidad
en la cual el talento medio de los profesores ya es muy alto (debido al efecto
decreciente de las externalidades).
Por lo tanto, en esta situaci￿n, tanto si la selecci￿n la realizasen los profesores
como si la realizase la administraci￿n, dada una lista de candidatos {￿h:::￿l}, en
ambos casos se buscar￿a seleccionar al profesor con mayor talento. Este interØs
se ve reforzado por el hecho de que incluso podr￿a darse la posibilidad de que si
los candidatos no tuviesen el nivel de talento deseado, la universidad no quisiese
contratar a ningœn profesor. Esto suceder￿a siempre y cuando los candidatos

















Es decir, que el efecto negativo de incorporar un profesor con talento inferior
a la media fuese superior al efecto positivo que generar￿a su incoporaci￿n por
cuanto permitir￿a un aumento en el tiempo que podr￿a dedicarse a la investi-
gaci￿n.
Finalmente, en esta situaci￿n, la ￿jaci￿n por parte de la universidad del
talento m￿nimo en investigaci￿n que deber￿an cumplir los candidatos, no afec-
tar￿a la decisi￿n de la universidad, puesto que Østa siempre estarÆ interesada en
escoger a aquel que tenga mayor talento investigador.
3.3 Sin control sobre la dedicaci￿n de los profesores y
ausencia de externalidades.
En esta situaci￿n, la administraci￿n no puede controlar el tiempo que se espera
que los profesores dediquen a la investigaci￿n (tcji no es cero necesariamente).
Otro problema con el que se encuentra la administraci￿n es que si bien
puede conocer el talento del profesor en su actividad de investigaci￿n, no puede
conocer su habilidad en la actividad de consultor￿a. Por lo tanto, cuando la ad-
ministraci￿n asigne un candidato a una universidad, incluso con la mayor de las
habilidades para investigar, no podrÆ controlar si Øste dedicarÆ el tiempo esper-
ado a la investigaci￿n. Dado que el profesor podrÆ dedicar parte de su tiempo
a la consultor￿a, dependiendo de su habilidad, la selecci￿n del candidato con
mayor talento para la investigaci￿n por parte de la administraci￿n no garantiza
que genere el nivel de output esperado, con lo cual, tanto la asignaci￿n como
la selecci￿n de los candidatos por parte de la administraci￿n podr￿a resultar
ine￿ciente.
14Si la decisi￿n de la administraci￿n se realizase como en la secci￿n 3.1, en la








el profesor h ser￿a asignado a la universidad j.
Sin embargo, en este caso el tiempo real que los profesores acabarÆn dedi-
cando a la investigaci￿n surge de resolver el problema (1). Con la operaciones













A partir de esta expresi￿n podemos observar la causa de la ine￿ciencia.
La administraci￿n supondr￿a que los individuos en j dedicar￿an (T ￿ D
N) a la




￿ji > 0, los profesores
dedicar￿an menos tiempo del esperado por la administraci￿n a la investigaci￿n.
El resultado por tanto depende de los parÆmetros individuales, ￿ji;￿ji;"ji. En
particular, cuanto mayor sea la remuneraci￿n que recibe por la consultor￿a((1-
￿)wc) y su talento en esa actividad (￿ji), respecto a su talento para investigar
(￿ji), a lo que aprecia la investigaci￿n ("ji) y a lo que reciba como compensaci￿n
(wr), menor serÆ el esfuerzo que dedicarÆ a la investigaci￿n, en favor de la
consultor￿a.
Por lo tanto, para que la asignaci￿n de la administraci￿n fuese e￿ciente
deber￿a conocer la distribuci￿n de los parÆmetros ￿ji;￿ji;"ji entre los profesores
de cada universidad y de los candidatos y ademÆs ,deber￿a considerar t￿
rji: En
este caso, la variaci￿n efectiva del output de investigaci￿n en la universidad j



































El primer tØrmino de la parte derecha nos indica que el nuevo profesor dedi-
carÆ las mismas horas a la investigaci￿n independientemente de donde trabaje.
El profesor mÆs productivo ser￿a aquel que efectivamente tuviese mÆs incentivos





El segundo tØrmino nos indica que la incorporaci￿n del nuevo profesor per-
mitirÆ sacar mÆs provecho a los profesores de la universidad con mayor talento
medio y menor talento para hacer consultor￿a, es decir a los que tienen mayor
dedicaci￿n a la investigaci￿n. Con lo cual, la asignaci￿n e￿ciente por parte
de la universidad deber￿a hacerse considerando la distribuci￿n de talento de
los profesores tanto en la actividad de consultor￿a como en la de investigaci￿n.
15(￿ji;￿ji;"ji). Segœn la distribuci￿n de esos parÆmetros podr￿a ser mÆs produc-



































As￿ pues, la soluci￿n a este problema por parte de la administraci￿n pasar￿a
bien por mejorar el sistema de selecci￿n de los candidatos, intentado observar
la habilidad de Østos en actividades de consultor￿a y por lograr observar las
habilidades de los profesores en cada universidad.
Adicionalmente podr￿a recurrir a los incentivos econ￿micos. En primer lugar,
podr￿a incrementar el gravÆmen sobre los rendimientos de esas actividades, o
prohibiØndolos. Las variaciones de ￿ afectan el rendimiento que obtendr￿a el
profesorado por la actividad de consultor￿a. Como caso extremo, si ￿ = 1,
estar￿amos en la situaci￿n 3.1. En segundo lugar, tambiØn podr￿a incrementar
la compensaci￿n que recibiesen los profesores por investigar (wr). Aunque esto
œltimo no eliminarÆ la dedicaci￿n a la consultor￿a, si contribuir￿a a reducirla.
¿QuØ per￿l tendr￿a el candidato si la elecci￿n correspondiese a la universidad
(los profesores)? Al suponer que las universidades pueden observar mejor tanto
la capacidad de los profesores y candidatos para investigar como para hacer
consultor￿a, Østa estar￿a en mejor situaci￿n para seleccionar al mejor candidato.
Sin embargo, en esta situaci￿n, los profesores siguen siendo indiferentes a la
hora de escoger al candidato. Al no haber externalidades de ningœn tipo, las
caracter￿sticas del nuevo profesor no afectan a su productividad, en ninguna de
las actividades, con lo cual su prioridad, de poder escoger, no ser￿a el talento
en investigaci￿n necesariamente. Esto no quiere decir, sin embargo, que sean
indiferentes a su llegada en la medida en que representa un disminuci￿n de la
carga docente, pero no en cuanto a su contribuci￿n a su actividad investigadora
o de consultor￿a.
Finalmente, estÆ la cuesti￿n de cœal es el efecto de que la administraci￿n
decentralizase parcialmente la selecci￿n, estableciendo criterios niveles de talento
m￿nimos para los candidatos que podr￿an ser seleccionados por la universidad.
En este caso si bien la adminstraci￿n no in￿ uye en la decisi￿n de los profesores,
por la falta de externalidades, si garantiza que el profesor escogido tenga un
nivel m￿nimo de talento investigador (￿￿ min), si bien esto no garantiza que la
dedicaci￿n del profesor a la investigaci￿n sea la esperada por la administraci￿n.
163.4 Ausencia de control sobre la dedicaci￿n de los profe-
sores y presencia de externalidades.
Como en la situaci￿n anterior, la administraci￿n no puede controlar la actividad
de los profesores ni pueden conocer la habilidad de Østos y de los candidatos en
actividades alternativas. Es por ello que si la asignaci￿n del profesor a una u
otra universidad se realizase solamente por el criterio del talento investigador de
los profesores en cada universidad, sin considerar sus habilidades en la actividad
de consultoria, Østa podr￿a ser ine￿ciente.
La asignaci￿n e￿ciente de los candidatos pasar￿a por conocer las habilidades
de los nuevos profesores as￿ como la distribuci￿n de habilidades de los profesores
en cada universidad antes de la asignaci￿n en cada una de las actividades que
pueden realizar. La mejora solamente en el proceso de selecci￿n que permitiese
observar las habilidades del candidato no resolver￿a el problema, puesto que
la asignaci￿n e￿ciente depender￿a de la distribuci￿n de habilidades entre los
profesores de cada universidad.






















































La expresi￿n (11) es muy parecida a la de la secci￿n anterior (4). La œnica
variaci￿n se encuentra ahora en que la dedicaci￿n del profesor depender￿a ahora




j ), debido a las exter-










j > 0, el esfuerzo que los profesores
dedicar￿an efectivamente a la investigaci￿n ser￿a inferior al esperado por la ad-
ministraci￿n. Como es obvio, en la medida en que la habilidad del profesor
para realizar consultor￿a sea nula (￿ji = 0), o que lo sea la de sus compaæeros
(￿j = 0), o bien que no obtenga remuneraci￿n por la consultor￿a ((1￿￿)wc = 0),
el profesor dedicarÆ todo su esfuerzo a la investigaci￿n (siempre que ￿ji 6= 0 y
￿j 6= 0), que coincidir￿a con el esfuerzo esperado por la administraci￿n.
As￿ pues, si la administraci￿n a la hora de asignar un profesor solamente
se ￿jase en el talento investigador de sus potenciales compaæeros Østa podr￿a
resultar ine￿ciente si Øste profesor tuviese alguna habilidad en consultor￿a (￿h 6=
0) o si la tuviesen los profesores (￿j 6= 0). La asignaci￿n e￿ciente requerir￿a
17conocer el talento de todos los profesores en ambas actividades, ademÆs de su
distribuci￿n en cada universidad, como sugiere la expresi￿n (11).
En lo que se re￿ere al per￿l del candidato que escoger￿a la administraci￿n,
la selecci￿n del profesor con mayor talento investigador no garantiza que fuese
el mÆs productivo, puesto que su dedicaci￿n efectiva depender￿a de su talento
en consultor￿a.
En este entorno, ¿permitir￿a la descentralizaci￿n de la selecci￿n del profe-
sorado una selecci￿n del candidato mÆs productivo, mejorando la selecci￿n que
realizase la administraci￿n guiÆndose por el criterio del talento investigador?.
La respuesta no es sencilla debido a que dado que hay externalidades, si el pro-
fesorado pudiese escoger el per￿l de profesor, no solamente tendrÆ en cuenta
su nivel de habilidad en investigaci￿n sino tambiØn su habilidad en consultor￿a
y muy en particular del efecto sobre el talento medio de los profesores de la
universidad. Es decir, ya no serÆ indiferente al per￿l del candidato en esas dos
actividades. Lo mismo suceder￿a si la descentralizaci￿n fuese parcial: aunque la
administraci￿n ￿jase un nivel m￿nimo de talento investigador en los candidatos
que podr￿an ser seleccionados por la universidad (esto es, modi￿cando ￿￿ min),
esto no garantiza que el candidato ￿nalmente seleccionado fuese el mÆs produc-
tivo en el Æmbito de la investigaci￿n. Su productividad depender￿a de su talento
en consultor￿a y del de sus compaæeros.
La expresi￿n (11) deja entrever la incertidumbre sobre el per￿l del candidato
que resultar￿a elegido por parte de todos los profesores. Supongamos el caso ex-
tremo de un profesor con un nivel nulo de habilidad para realizar investigaci￿n
(￿i = 0). En este caso, su decisi￿n ￿ptima serÆ la de dedicar todo el tiempo
disponible a la actividad de consultor￿a. En caso de que a este profesor se le
permita votar sobre el per￿l de un nuevo contratado es obvio que tendrÆ in-
terØs en que tenga una habilidad elevada (y mayor a la media) en la actividad
consultora, siendo indiferente respecto al talento en investigaci￿n. El hecho de
tener un nuevo entrante, con el per￿l que sea, no modi￿carÆ su decisi￿n sobre
las horas que dedicarÆ a la consultor￿a. Sin embargo, si el nivel del habilidad en
consultor￿a del nuevo entrante es superior a la media, esto permitirÆ aumentar
sus ingresos en consultor￿a, dado que aumentarÆ la habilidad media para realizar
esta actividad (si ￿j(N+h) > ￿j(N)) de los profesores y con ello su producci￿n
para esas mismas horas. Parad￿jicamente, podr￿a darse el caso de que los pro-
fesores no quisiesen contratar a un nuevo profesor, por buenos investigadores
que fuesen los candidatos, si Østos tuviesen un talento en consultor￿a inferior a















Esta condici￿n se dar￿a si el impacto por la reducci￿n en el talento medio
en consultor￿a fuese superior al efecto positivo que provocar￿a tener mÆs horas
para dedicar a esa actividad, que se dar￿a gracias a la incorporaci￿n del profesor
h.
De forma parecida, un profesor con nula habilidad para realizar consultor￿a
(￿ji = 0) siempre se inclinarÆ por la entrada de nuevos profesores con una
18mayor habilidad, y mayor a la media, para realizar investigaci￿n, porque ello
indirectamente bene￿ciarÆ a su producci￿n cient￿￿ca (￿j(N+h) > ￿j(N)). En este
caso, los profesores podr￿an no querer contratar nuevos profesores si tuviesen















A pesar de que s￿lamente ofrecemos las preferencias del profesor en casos
extremos, la decisi￿n del profesor sobre el per￿l de un nuevo entrante dependerÆ:
i) de las habilidades propias del profesor, ii) del impacto que el nuevo entrante
tenga sobre las habilidades medias para cada actividad, y iii) de la importancia
de las externalidades en cada actividad.
Aunque hemos supuesto que la universidad conoce la distribuci￿n de habil-
idades en cada actividad de cada candidato, la decisi￿n sobre la selecci￿n del
candidato no es trivial. Dadas las externalidades, y la diferencia de habilidades
de cada uno de los miembros de la universidad, sus intereses son distintos. Cada
profesor tendrÆ unas preferencias distintas respecto a los candidatos, con lo cual
la decisi￿n ￿nal sobre el candidato que ser￿a contratado depende del sistema de
votaci￿n y de la distribuci￿n de habilidades de los profesores.
Se abre as￿ un gran nœmero de posibilidade respecto al resultado de la
votaci￿n. Incluso podr￿a darse el caso de que nunca se llegase a un resul-
tado estable en la votaci￿n, que hubiese comportamientos estratØgicos (como
los recogidos en BarberÆ et al 2001 y BarberÆ y Perea 2001), que no se con-
tratase a nadie, como en los casos seæalados, a pesar de disponer de los recursos,
etc. Otro resultado que merece destacarse es que dependiendo de la distribuci￿n
de las habilidades entre los profesores, podr￿a darse el caso de que las universi-
dades se especializasen, por elecci￿n propia, en universidades donde se realizase
investigaci￿n y otras en las cuales solo se realizase actividades de consultor￿a,
aunque en todas ellas siempre se realizar￿a docencia. Por ejemplo, el caso en el
cual ￿ji = 0 8i = 1:::Nj, dar￿an lugar a esa especializaci￿n.
En particular, bajo el supuesto de externalidades, el problema que deber￿a
resolver el profesor es dado un conjunto de M candidatos (h = 1::::::M) se
escoger￿a aquel candidato h que maximizase
Max(h) [(1 ￿ ￿)wcAji + wrRji + wd ] + "Rji;








T ￿ td = tcji + trji .
￿j = x(￿j1:::￿jN); ￿j = y(￿j1:::￿jN)
Donde ￿j = x(￿j1:::￿jN) y ￿j = y(￿j1:::￿jN) representan los talentos medios
en consultor￿a e investigaci￿n de los profesores actualmente en plantilla.
La decisi￿n que se tomar￿a en el conjunto de profesores dependerÆ de la
distribuci￿n de las habilidades en las dos actividades y de la distribuci￿n del
parÆmetro "ji entre los profesores.
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de un nuevo profesor sobre el talento medio del conjunto depende de la distribu-
ci￿n de ese talento entre los profesores. De ah￿ la di￿cultad, dada una estructura
de profesorado, de aumentar el output cient￿￿co del conjunto de profesores.
Finalmente, si la selecci￿n se descentralizase, la administraci￿n podr￿a evitar
el comportamento estratØgico de los profesores utilizando los incentivos econ￿mi-
cos. En este sentido, si la administraci￿n gravase mucho mÆs la actividad de
consultor￿a (￿) y estableciese unos mayores incentivos a la investigaci￿n (wr),
la universidad - los profesores- tendr￿an mÆs incentivos para seleccionar a can-
didatos con mayor talento investigador y as￿ podr￿an reducirse los problemas
derivados de la descentralizaci￿n.
Es decir, en este apartado podemos observar que el problema de la asignaci￿n
de recursos por parte de la administraci￿n entre las distintas universidades es
una decisi￿n compleja, que requiere que la Universidad disponga de mucha in-
formaci￿n, mÆs all￿ del output en investigaci￿n de los profesores de cada univer-
sidad. AdemÆs, la ￿jaci￿n de criterios ex-ante por parte de la administraci￿n,
sobre el nivel investigador de los candidatos a ser contratado por las universi-
dades, no garantiza que Østos sean los mÆs productivos en tØrminos de investi-
gaci￿n. Tampoco la descentralizaci￿n de la selecci￿n a manos de la universidad
garantiza que se acabe escogiendo el candidato mÆs productivo si se hace por
mayor￿a. De ah￿ la necesidad de combinar los controles ex-ante (￿jando niveles
m￿nimos de talento en investigaci￿n exigibles a todos los candidatos) con los
incentivos econ￿micos ex-post, estØ la selecci￿n en manos de la administraci￿n
o de los propios profesores.
4 Conclusiones
Las preguntas que hemos planteado en este art￿culo son dos bÆsicamente. En
primer lugar, en una situaci￿n en la que la administraci￿n tiene recursos que
puede asignar entre universidades para que Østas contraten a nuevos profesores,
nos preguntamos a quØ universidad deber￿a asignarlos si el objetivo fuese max-
imizar el output cient￿￿co agregado. En segundo lugar, en caso de que se pro-
duzca la asignaci￿n a una universidad, analizamos los efectos que sobre el per￿l
de un candidato tendr￿a que la selecci￿n correspondiese a la universidad o a la
administraci￿n.
En lo que se re￿ere al proceso de asignaci￿n de recursos por parte de la ad-
ministraci￿n, hemos mostrado como la decisi￿n es relativamente sencilla y e￿-
ciente solamente en el caso de que la administraci￿n pueda controlar el esfuerzo
que se espera que los profesores dediquen a la investigaci￿n, independientemente
de la existencia o no de externalidades En este caso, la asignaci￿n por parte
de la administraci￿n, atendiendo a la habilidad en investigaci￿n de candidatos
y profesores, serÆ e￿ciente, en cuanto a que permitirÆ conseguir una asignaci￿n
que maximize el output cient￿￿co conseguido por todos los profesores. En el caso
de que la administraci￿n no puede controlar la dedicaci￿n de los profesores, si
Østa realizase la asignaci￿n solamente atendiendo a la habilidad investigadora
20de los candidatos y de los profesores (en el caso de externalidades) de las dis-
tintas universidades , la asignaci￿n podr￿a resultar ine￿ciente, debido a que la
administraci￿n no podrÆ controlar ni medir la dedicaci￿n de los profesores, en
cada universidad, a la investigaci￿n y la consultor￿a. El caso de externalidades
sin posibilidad de control di￿culta todav￿a mÆs que la asignaci￿n sea e￿ciente
porque para ello ser￿a necesario conocer la distribuci￿n de habilidades de todos
los profesores, y candidatos, en actividades de consultor￿a e investigaci￿n.
En lo que se re￿ere a la responsabilidad en la selecci￿n de los candidatos,
los resultados indican que la oportunidad o no de descentralizar depende de dos
aspectos del proceso de selecci￿n. En primer lugar, de que la administraci￿n
pueda controlar el esfuerzo esperado de los profesores hacia la investigaci￿n y
de poder conocer las habilidades de profesores y candidatos en investigaci￿n y
consultor￿a. En segundo lugar de la presencia o no de externalidades que genera
el talento de cada profesor, en qualquier actividad, sobre el resto de profesores.
La selecci￿n centralizada en manos de la administraci￿n no garantiza que
el candidato que seleccionado fuese el mÆs productivo, por mucho que fuese el
candidato con mayor habilidad para investigar. S￿lamente lo ser￿a en el caso de
que pudiese controlarse su dedicaci￿n a la investigaci￿n. En otro caso, la cen-
tralizaci￿n de la selecci￿n de los profesores no tiene por quØ ser ￿ptima. Esto es
as￿ porque podr￿a seleccionar a un candidato con mucha habilidad para investi-
gar pero con mayor habilidad para hacer consultor￿a, con lo cual su dedicaci￿n a
la investigaci￿n ser￿a inferior a la esperada. En el caso que haya externalidades,
podr￿a escoger al candidato con mayor talento investigador y asignarlo a una
universidad en la cual los profesores tienen mucho talento para investigar, pero
todav￿a mÆs para hacer consultor￿a, respecto a los de otra universidad.
La descentralizaci￿n de la selecci￿n de los candidatos a las universidades
tambiØn presenta problemas. Cuando no haya externalidades, los profesores,
independientemente de si la administraci￿n puede controlar su dedicaci￿n a la
actividad de investigaci￿n, ser￿an indiferentes ante las habilidades investigadoras
o de consultor￿a de cualquier candidato, puesto que las habilidades de Øste no
afectan a su funci￿n de producci￿n. Si bien todos los profesores, cualquiera que
fuese su talento, querr￿an tener un nuevo compaæero, porque les reduce su carga
docente, el per￿l de Øste no ser￿a importante.
En el caso de externalidades la oportunidad de la descentralizaci￿n es incierta.
Si hay control, los profesores tienen el mismo interØs que la administraci￿n en
escoger al candidato con mayor talento en investigaci￿n, independientemente de
su talento en consultor￿a. Si no hay control, puede que la universidad pueda
conocer mejor las habilidades de sus profesores y de los candidatos. Sin embargo,
el resultado ￿nal de la selecci￿n dependerÆ de como se tomen las decisiones. Si es
por mayor￿a, dependerÆ de la distribuci￿n de habilidades entre los profesores de
la universidad. Hay una gran diversidad de posibilidades. Bajo determinadas
circunstancias, no serÆ posible llegar a una decisi￿n estable. En otros casos,
podr￿a llegarse a una especializaci￿n de las universidades segœn la dedicaci￿n
que los profesores dediquen a la consultor￿a y a la investigaci￿n (a parte de la
docencia), en l￿nea de los resultados de Beath et al. (2005).
Un resultado que merece destacarse es que en determinadas circunstancias,
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tratar a ningœn candidato. Esto suceder￿a siempre que la habilidad de los can-
didatos, en cualquier actividad, fuese inferior a la media, siempre que el efecto
negativo en la habilidad media de los profesores fuese superior al efecto positivo
que siempre tiene la incorporaci￿n de un nuevo profesor, debido a la reducci￿n
de la carga docente.
Finalmente, en cuanto a las implicaciones en la pol￿tica universitaria cabe
destacar que el hecho que la administraci￿n ￿je unos requisitos sobre el nivel
de calidad investigadora de los candidatos -que hemos denominado descentral-
izaci￿n parcial, como en el actual modelo de selecci￿n en Espaæa- no garantiza
que Østos acaben siento tan productivos como podr￿a esperarse, puesto que el
candidato puede tener mayor habilidad para hacer otras actividades. La de-
scentralizaci￿n de la selecci￿n per se tampoco garantizar￿a la selecci￿n de los
mejores investigadores. Depender￿a de las preferencias de los departamentos.
Sin embargo, los efectos negativos de la descentralizaci￿n podr￿an reducirse
aplicando varias iniciativas, basadas en la utilizaci￿n de los incentivos econ￿mi-
cos. En primer lugar, la administraci￿n podr￿a incrementar las compensaciones
econ￿micas que reciben los profesores por su dedicaci￿n a la investigaci￿n.
Aunque es importante tener en cuenta que el efecto de esos incentivos depen-
der￿a de los ingresos que pudiesen obtenerse con la actividad de consultor￿a.
En segundo lugar, la administraci￿n podr￿a o bien di￿cultar la posibilidad de
realizar consultor￿a en el Æmbito estrictamente privado o bien gravar ￿scalmente
los ingresos que los profesores obtienen por la consultor￿a. Este control es mu-
cho mÆs sencillo que el control a la dedicaci￿n de los profesores a una u otra
actividad. Estas iniciativas podr￿an tener dos efectos. En primer lugar, los pro-
fesores tendr￿an incentivos a dedicar mÆs tiempo a la investigaci￿n. En segundo
lugar, estar￿an interesados en seleccionar a los candidatos con mayor talento
investigador -en caso de externalidades- o al menos se mostrar￿an indiferentes
-cuando no hubiese externalidades. En cualquier caso, este tipo de iniciativas no
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